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Аннотация: сравнение – одно из самых употребляемых средств выразительности речи. Лингвопрагмати-

ческий и стилистический потенциал сравнения в устной и письменной речи огромен, а способы его выра-

жения – разнообразны, что является причиной интереса исследователей к данной лингвистической едини-

це. Статья посвящена сравнению как выразительному средству в современном осетинском языке. Целью 

данной статьи является анализ структурных и семантических типов сравнения в современном осетинском 

языке. Были произведены сбор и анализ теоретической базы по данной теме, сбор и систематизация языко-

вого материала, выделение основных структурных и семантических типов сравнения в современном осе-

тинском языке и обоснование этого выделения. Актуальность темы обусловлена тем, что вопросы, связан-

ные со сравнением как выразительным средством в целом и структурно-семантических особенностями 

сравнений в частности в современном осетинском языке на данный момент не изучены в достаточной мере. 

В связи с этим результаты работы могут быть использованы в преподавании современного осетинского 

языка на различных уровнях образования, а также при дальнейшем изучении других вопросов, связанных 

со сравнением как выразительным средством. 
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Abstract: comparison is one of the most widely used means of expressive speech. The linguistic and stylistic poten-

tial of comparison in oral and written speech is huge, and the ways of its expression are diverse, which is the reason 

for the interest of researchers in this linguistic unit. The article is devoted to comparison as an expressive means in 

the modern Ossetian language. The purpose of this article is to analyze the structural and semantic types of compar-

ison in the modern Ossetian language. The collection and analysis of the theoretical base on this topic, the collec-

tion and systematization of linguistic material, the identification of the main structural and semantic types of com-

parison in the modern Ossetian language and the justification of this allocation were carried out. The relevance of 

the topic is due to the fact that the issues related to comparison as an expressive means in general and the structural 

and semantic features of comparisons in particular in the modern Ossetian language have not been sufficiently stud-
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ied at the moment. In this regard, the results of the work can be used in teaching modern Ossetian at various levels 

of education, as well as in further studying other issues related to comparison as an expressive means. 
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Введение 

Потребность в познании мира и рефлексии по 

отношению к нему лежит в основе частого упо-

требления в речи сравнений, так как новое человек 

легче воспринимает через призму хорошо знако-

мого, а также ему проще дать характеристику од-

ному явлению, сравнивая его с другим. Это явля-

ется причиной постоянного интереса лингвистов к 

такому средству выразительности речи, как срав-

нение. 

Категорию сравнения определяют на разных 

основаниях. По О.С. Ахмановой, сравнение ‒ 1) 

«понятие равенства-неравенства большей или 

меньшей степени качества»; 2) «фигура речи, со-

стоящая в уподоблении одного предмета другому, 

у которого предполагается наличие признака, об-

щего с первым» [1, с. 449-450]. Лебедева Л.А. ви-

дит в сравнении «чувственно-наглядную форму 

отражения реального мира в сознании человека. 

Сравнивая, т.е. выявляя черты сходства между не-

известным и известным, уподобляя абстрактное 

конкретному, мы познаем окружающий мир и од-

новременно образно его характеризуем, выражаем 

свое отношение к нему, даем оценку» [8, с. 4]. По 

мнению В.М. Мокиенко, мы прибегаем к сравне-

ниям в нашей повседневной жизни, «когда нам не 

хватает точного слова или обозначения кого-либо 

или чего-либо» [12, с. 4]. 

Структурные и семантические особенности 

сравнения рассматриваются в трудах таких линг-

вистов, как В.В. Вомперский, Б.В. Томашевский, 

И.А. Марфунина, В.М. Огольцев, Д.У. Ашурова, 

Л.А. Лебедева, В.М. Мокиенко, М.Н. Крылова, 

М.И. Черемисина и др. 

Актуальность. Особенности сравнения, свя-

занные с его структурой и семантикой, в осетин-

ском языкознании на сегодняшний день не изуче-

ны в той мере, чтобы была дана полная картина о 

сравнении как о важном для формирования и от-

ражения языковой картины мира выразительном 

средстве. 

Цель. Выявление и описание основных струк-

турно-семантических типов сравнения в совре-

менном осетинском языке. 

Материалы и методы исследований 
Материалом для данного исследования послу-

жили тексты произведений осетинских поэтов и 

прозаиков, а точнее ‒ синтаксические единицы, 

содержащие в своем составе сравнительные кон-

струкции разных типов. 

При написании работы был применен ком-

плексный подход, который включает в себя сле-

дующие методы: структурный, описательный, ме-

тод стилистического анализа и др. 

Результаты и обсуждения 
Касательно особенностей структуры сравнений 

следует отметить, что в лингвистике не существу-

ет единого мнения о количестве составляющих их 

элементов, но выделяется три основных таких 

компонента: субъект сравнения – предмет или яв-

ление, которое сравнивается; объект сравнения – 

предмет или явление, с которым сравнивается 

объект; основание сравнения – признак или явле-

ние, на базе которого сравниваются субъект и объ-

ект, который часто называют модулем сравнения. 

Сравнения, в которых присутствуют все три ком-

понента, считаются полными или эксплицитными 

сравнениями, а те, в которых отсутствует модуль 

сравнения, – неполными или имплицитными [4, с. 

4-5; 15, с. 2]. 

Изучение сравнений, состоящих как из трех, 

так и из двух элементов, является актуальным и 

для осетинского языка.  В неполных сравнениях 

можно выделить только объект и субъект, а осно-

вание сравнения не бывает указано, но у носите-

лей языка, как правило, не возникает проблем с 

его пониманием. Наличие или отсутствие модуля 

сравнения лишь иногда являет собой сложность в 

разборе семантики сравнений.  Например, Фæлæ 

цы 'рцыди иннæ дыууæ къухыл, / Фæлурс 

æнгуылдзтæ уаллæттау цы здыхсынц? [Ц.А.] (Но 

что произошло с другими двумя руками, / Бледные 

пальцы, как черви, почему извиваются?) В этом 

предложении субъектом сравнения являются 

бледные пальцы (фæлурс æнгуылдзтæ), объектом – 

черви (уаллæттау). Основание сравнения заклю-

чается в схожести действий пальцев с тем, как ве-

дут себя черви – здыхсынц (извиваются, перепле-
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таются). Семантика этого сравнения связана с 

прямыми значениями слов, которые представляют 

собой объект и модуль сравнения. Данное сравне-

ние помогает автору более ярко изобразить состо-

яние лирического героя: использование такого 

натуралистического образа дает возможность 

представить движения пальцев женщины, которая, 

очевидно, находится в сильном волнении. 

В предложении Куы ацæуон æз а дунейæ, иутæ 

/ Сæ масты уæзæй цавддуртау  лæудзысты [Х.К.] 

(Когда покину я этот мир, / Некоторые будут 

стоять как окаменелые под тяжестью своего 

горя) также присутствует полное сравнение иутæ 

цавддуртау лæудзысты (некоторые будут сто-

ять как окаменелые). Объект сравнения – 

цавддуртау (как камни), субъект – иутæ (некото-

рые). Основание сравнения – лæудзысты – общие 

действие, состояние соотносимых понятий. Это 

сравнение несет определенную, понятную носите-

лю языка смысловую нагрузку: неподвижный, 

безмолвный, словно камень. Следует отметить, 

что сравнения как камень, как окаменелый можно 

считать общим для всех языков, однако цавддурау 

лæууын в осетинском имеет яркую эмоционально-

экспрессивную окраску. 

В предложении Фыццаг уарзт ‒ сабийы 

фæхудтау, / Поэты бæллицау ‒ сыгъдæг [Х.К.] 

(Первая любовь ‒ как улыбка ребенка, / Как мечта 

поэта ‒ чиста) субъект сравнения ‒ фыццаг 

уарзт (первая любовь), объекты ‒  сабийы фæхудт 

(улыбка ребенка) и поэты бæллиц (мечта поэта). 

Объекты и субъект сравнения соотносятся на ос-

новании признака сыгъдæг (чистый). 

В полных сравнениях модуль не требует раз-

гадки, т.е. он выражен эксплицитно. 

Приведем также примеры неполных сравнений. 

В предложении Арвы тыгъд – карст хуымау, Урс 

мигъ – мæкъуылтæй [Ц.А.] (Ширь неба – словно 

вспаханное поле, Белое облако – стогами сена) два 

сравнения. По структуре они неполные, а по се-

мантике образные: в первой части предложения 

представлено сравнение неоднородных понятий 

небо и вспаханное поле, основание сравнения 

опущено; во второй части сравниваются также не-

однородные понятия облако и стог сена, основа-

ние сравнения также отсутствует. 

В подобных сравнениях модуль выражен им-

плицитно, т.е. неявно, скрыто. 

Немаловажным является то, что вне зависимо-

сти от особенностей структуры семантически 

сравнения представляют собой цельную коммуни-

кативно-стилистическую конструкцию. 

Задачей разбора семантики сравнений является 

определение нового значения, нового свойства, 

которые придает предмету или явлению сравне-

ние. Осетинское сравнение может быть построено 

как на основе прямого значения слова, так и на 

базе его переносного, которое нередко становится 

символическим, если получает распространение в 

речи носителей языка. 

Во многих научных работах, посвященных 

сравнению, разграничиваются логическое (или 

предметно-логическое) и образное сравнения. При 

этом структура сравнения не влияет на его образ-

ность: и полные, и неполные сравнения могут 

быть логическими или образными. 

Одно из отличий между этими видами сравне-

ний заключается в том, что для успешной реали-

зации логического сравнения необходимого сопо-

ставлять «однородные понятия, которые отражают 

однородные предметы и явления объективной 

действительности» [2, с. 638]. 

Более существенным признаком, на основании 

которого можно разграничить логические и образ-

ные сравнения, можно назвать наличие в структу-

ре образного сравнения сигнификативного компо-

нента, а в структуре логического - денотативного. 

Например, в предложении «Кæрæдзийы фенд сын 

уыди райсомы сæуæхсиды скастау» [Г.В.] (Их 

встреча была для них словно утренняя заря) есть 

неполное сравнение райсомы сæуæхсиды скастау 

(словно утренняя заря). В нем отсутствует основа-

ние сравнения, то есть не указано, на основе како-

го признака сравниваются два явления: встреча 

людей и заря. Несмотря на двухкомпонентный со-

став, семантика сравнения объясняется достаточно 

легко: в осетинской лингвокультуре слова рассвет 

и заря имеют положительное коннотативное зна-

чение; эти явления свидетельствуют об окончании 

самого темного времени суток, то есть несут ра-

дость и знаменует начало нового дня. На основа-

нии этого можно заключить, что встреча двух лю-

дей приносит им обоим большую радость. В этом 

сравнении присутствует именно сигнификативный 

компонент, так как его значение связано с отраже-

нием действительности в сознании человека, что 

позволяет назвать это сравнение образным. 

А в предложении Мæ сæрмæ æврæгътæ – 

фынчытау, Кæнынц бæгæныйау сæр-сæр [Дж.Ш.] 

(Надо мной облака – как пена, Как пиво шуршат) 

два сравнения: æврæгътæ – фынчытау (облака – 

как пена) и æврæгътæ сæр-сæр кæнынц 

бæгæныйау (облака шуршат как пиво). Субъектом 

в обоих сравнениях выступают æврæгътæ (обла-

ка). В сравнении облаков с пеной отсутствует ос-

нование, то есть это неполное сравнение. Так как 

облака и пена являются неоднородными предме-

тами и соотнести их можно только в человеческом 

сознании, а не в непосредственной близости, это 

сравнение образное с сигнификативным компо-
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нентом фынчытæ (пена). Второе сравнение в этом 

предложении æврæгътæ сæр-сæр кæнынц 

бæгæныйау (облака шуршат как пиво) тоже, без 

сомнения, образное, так как соотнесение облаков и 

пива также возможно только в человеческом со-

знании и эти предметы не являются однородными. 

По структуре же это сравнение полное: субъект – 

æврæгътæ (облака), объект – бæгæны (пиво), ос-

нование – схожее действие сæр-сæр кæнынц 

(шуршат). 

Приведем еще примеры образных сравнений: 

Рухс гæлæбуйау хуыссæг / Цæстæй уæлтъыфыл-

тыл стахти [А.Э.] (Сон перелетел из глаз на веки, 

подобно светлой бабочке); Дæ фенд та мын 

æхсызгон уыди, сыгъдæн уазал куыд æхсызгон 

вæййы, афтæ. [А.Э.] (Увидеть тебя мне бывает 

так же приятно, как ожогу приятен холод); 

Топпы дзыхæй фæздæг нæма фæхицæн, афтæ 

Аслæнбег цæф фыранкау гæрахгæнæджы уæлхъус 

февзæрдис [Г.В.] (От дула еще дым не отделился 

(не рассеялся), а Асланбег, подобно раненому бар-

су, уже оказался возле стрелявшего) и т.д. 

Денотативный же компонент, который встреча-

ется в логическом сравнении, связан с определен-

ным предметом или явлением действительности и 

отражает реальный, непосредственный, суще-

ственный признак предмета. Например, в предло-

жении Таймураз æмæ Сослан æфсымæрты хуызæн 

уыдысты [Г.В.]  (Таймураз и Сослан были как 

братья) сравниваются однородные понятия, а 

точнее отношения между двумя людьми отож-

дествляются с отношениями между родными бра-

тьями. При этом данное сравнение отражает непо-

средственные качества этих отношений – близкие, 

теплые, доверительные. 

Выводы 

Таким образом, в осетинском языке целесооб-

разно выделять два основных структурных типа 

сравнений: полные, которые включают в себя все 

три традиционных, общепризнанных компонента 

– объект, субъект и модуль сравнения, и непол-

ные, в которых модуль, т.е. основание сравнения, 

отсутствует; два основных семантических типа: 

логические сравнения, основанные на прямом лек-

сическом значении слов, которые конкретизируют 

и описывают явления объективно, рационально, и 

образные сравнения, дающие предмету или явле-

нию эмоциональную оценку и построенные на об-

разах. При этом структура сравнения не влияет на 

его семантическую целостность и образность. 
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